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LA ADVERTENCLA DEL SANTO OFICIO 
SOBRE LAS OBRAS DEL PADRE TEILHARD 
DE CHARDIN 


Hemos tardado mucho en hablar de la obra del P. Teilhard de 
Chardin. Algunos amigos nuestros se han asombrado de ello. Por 
dondequiera, esta obra ha sido ensalzada y alabada. Se ha formado 
alrededor de ella una corriente de opinion irresistible en aparieneia. 
Es cierto que aqui y alia ha habido reacciones contrarias, pero estas 
se han desvanecido en medio del concierto de entusiasmos. Esas 
oposiciones han sido, sin embargo, tan energicas, que Joseph Folliet 
ha podido hablar de “la batalla de Teilhard de Chardin”. Nosotros, 
en cambio, no hemos querido participar en esa batalla. 

El asunto es grave; los problemas que toca son complejos y 
atanen a la ciencia, la Metaflsiea y la Teiologla. Tiene que intimidar 
ese vasto esfuerzo de confrontation entre ciencia y fe, no solo por la 
amplitud de la slntesis, sino tambien porque el P. Teilhard se ex- 
presa con una terminologla particular que debe ser aclarada median- 
te un lexico para uso de los profanos. Es sorprendente, por otra 
parte, que, pese a sus oscuridades, tales libros hayan conseguido tan- 
tos lectores con tanta rapidez. 

Las reacciones contrarias merecen tambien ser tomadas en se- 
tio. Hay autoridades dignas de respeto lo mismo en el ataque que 
en la defensa. Sin embargo, no podemos menos que comprobar que, 
entre las adhesiones logradas por el teilhardismo, se cuentan las que 
proceden de marxistas y comunistas (2). Por muy turbadora que sea 
esta adhesion, no nos atrevemos a insistir en ella, porque la con¬ 
frontation de esas oposiciones corre el riesgo de manchar la memo- 
ria de un religioso que consagro su vida a un trabajo en que se com- 
prometio totalmente, poniendo en el la doble fe que se afirma en 
toda su obra: fe en Dios y en la ciencia. 

Hoy rompemos nuestro silencio porque ha ocurrido un hecho 
que no puede dejar indiferente a una revista catolica y que esta debe 


tZ) Cfr., sabre todo, P. Garaudy: Perspectives de fhomme; Mury, 
en la revista Nouvellc critique , de junio-Julio de 1961. 
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comunicar a sus lectores. Este hecho es la advertencia de la Congre- 
gacion Romana del Santo Oficio de 30 de junio de 1962. 

He aqul el texto Integra de la advertencia, traducido directa- 
mente del latin: 

“Advertencia.—Ciertas obras del P. Pierre Teilhard de Char- 
’’din, editadas despues de la muerte del autor, se divulgan con no 
’’pequeho exito. 

"No juzgando lo que pertenece a las ciencias positivas, esta su- 
"ficientemente claro que, en materia filosofica y teologica, en tales 
"obras abundan ambigiiedades y errores graves que ofenden a la 
"doctrina catolica. 

"Por lo que los eminentisimos y reverendisimos miembros de la 
"Suprerha Sagrada Congregadon del Santo Oficio exhortan a to- 
"dos los ordinarios, superiores de institutos religiosos y rector es de 
"seminarios y universidades, a que preserven eficazmente los espi- 
"ritUs, sobre todo de los jovenes, de los peligros que entranan las 
"obras del P. Teilhard de Chardin y de sus secuaces. 

"Dado en Roma, en el Palacio del Santo Oficio, el 30 de junio 
"de 1962/' 

Se podria pensar que despues de una prevention tan clara, fie- 
les, clerigos, revistas, diarios que guian al publico catolico creerian 
ser un deber el someterse e incluso el apartarse de una doctrina ta- 
chada de peligrosa, o, por lo memos, el refrenar los propios entusias- 
mos y dejar de ver en el autor de “El fenomeno humano” a un 
pensador magistral. Sin embargo, no ha sido asi. Pareceria que no 
se ha prestado a la advertencia la atencion ni el respeto debidos a la 
autoridad de que aquella procede. Se continua considerando al Padre 
Teilhard como un espiritu comparable a Santo Tomas de Aquino, 
al cual, segun se afirma, el primero “ha traducido en lengua evo- 
lucionista y encuadrado en la ciencia moderna” (Claude Cuenot) ; e 
incluso se le llama “uno de los grandes misioneros del mundo ma- 
derno” (M. Tresmontant). 

Y nada digamos de las indignaeiones y de las apreciaciones des- 
denosas que se han Ianzado contra la actitud del Santo Oficio. 

iEs necesario discutirlo... ? Nos parece que una revista cuyo 
deseo es estar siempre, del modo mas perfecto posible, con la Igie- 
sia por lo que a la expresion de la verdad respecta, debe mostrar 
en este asunto no solo un respeto mas o menos exterior, 3ino una 
completa docilidad. 

Se habla en la advertencia de atnbigiuedades, de errores graves, 
tan graves, que ofenden a la doctrina catolica. 

i Que ambigiiedades ? i Que errores ? Unos y otras han sido sa- 
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cados a la luz en un artkulo escrito con perfecta objetividad, sin eL 
menor tono polemico, publicado por L’Osservalore Romano en. 
la edicion francesa del 13 de julio ultimo y reproducido en el nu- 
mero 1.102 de la revista madrilena Ecclesia, 

Analizaremos aqui brevemente dicho articulo, a fin de pre- 
sentar a nuestros lectores lo esencial de los motivos que inspiraron 
la decision romana. Esto les impedira corear las alabanzas incom- 
prensibles con las que se rodea sin cesar una obra compleja, en la 
que es dificil separar el trigo de la cizana. 


En su obra sobre “El pensamiento religioso delP. Teilhard de 
Chardin” (3), aparecida antes de la advertencia del Santo Oficio, 
el R. P. de Lubac, que se ha convertido en uno de los mas habiles 
divulgadores de este pensamiento, ha senalado esta grave falta de 
metodo: emplear en asuntos que pertenecen al campo filosofico y 
religioso terminos, nociones, categorias que son propios de las cien- 
cias naturales. No se trata solamente de palabras, sino de una am- 
bigiiedad “conceptual” nacida de la transposition y la aplicaciori de 
una hipotesis cientifica (el evolucionismo) al piano metafisico y teo- 
logico. De aqui las extranas formulas que se comprenden dificilmen- 
te, o que resultan, cuando uno cree captarlas, contrarias a la “rneta- 
fisica clasica”, es decir, a la doctrina tradicional de la Iglesia. Asi, en 
el pensamiento de Teilhard, la creacion ya no es mas el acta total- 
mente gratuito, exterior, “producido, segun el autor del articulo de 
L'Osservatore Romano, por la benevolencia desbordante de la 
sup>rema eficiencia de Dios”. Teilhard declara que se ve “invenci- 
blemente llevado” a ver en la creacion “un misterioso producto de 
perfeccion y acabamiento para el propio Ser absoluto”. La creacion 
no es “efecto de la causalidad”, sino de la union creadora. La crfa- 
cion habria terminado a Dios, i Donde esta la trascendencia di- 
vina? 

La misma ambigiiedad en la manera de concebir la nada. Para 
Teilhard, la nada es lo “multiple puro”, que dene una suerte de 
“virtualidad pasiva”, de nada “creable”. La nada es tiada, evidente- 
mente, pero por esta virtualidad de armonia y de union constituye 
“una posibilidad, una imploracion de ser”. Todo sucede como si 
Dios no hubiera podido resistir esa Ilamada. 

No demos a esta idea —la nada que llama al ser— una inter¬ 
pretation demasiado gTosera; pero preguntemonos si esta nada, por 

(3) Ediciones Aubier, Paris, 1962. 
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d hecho mismo de que no es nada, induciria a Dios invencible y 
necesariamente a crear. Asi, Dios se habria “acabado” "por la rea¬ 
lization del ser participado”. “Dios no existe, hasta cierto punto, 
sin union creadora”. 

A lo cual L’Osservatore Romano opone textos de los Con- 
cilios IV de Letran y Vaticano I, que declaran, por una parte, la 
plenitud del acto de Dios creador y, por otra, la absoluta y per- 
fecta libertad de ese acto creador. 

Partiendo de este "acabamiento” de Dios por la creation, se 
Hega, de acuerdo con el P. Teilhard, a sostener que Dios es “mas 
perfecto’’ por su incorporacion al Cosmos. Si Dios ha “metamorfo- 
seado al mundo”, este, a su vez, debe “endomorfizar” a Dios. "En 
cierto modo, Dios se transforma en nosotros incorporandose... En 
torno nuestro, al encontrarse la atraccion divina y nuestro pensa- 
miento, Dios se halla en trance de «cambiar».” 

Es cierto que Teilhard se ha esforzado en explicar su pensa- 
miento en un sentido que, segun se nos asegura, podria ser orto- 
doxo; pero, lo menos que se puede decir de semejantes formulas 
es que estan cargadas de ambigiiedades y equivocos peligrosos. To- 
madas a la letra, equivaldria a la negation de la trascendencia 
divina. 

Para Teilhard, el concepto de union creadora esta ligado, por 
otra parte, a la hipotesis de la gran evolucidn, de la evolucidn total. 
Lo qtte le conduce a sostener esta idea desconcertante: “El Cristo 
de la revelation no es mas que el Omega de la evolution”. Y aiin 
mas: “Cristo salva. Pero, ^no hay que afiadir inmediatamente que 
tambien El es salvado por la evolution ?” (4). 

De tal espiritu emana esta plegaria: 

"Jesus, centro hacia el cual todo se mueve, dignaos recibirnos 
a todos, si fuere posible, entre las monadas elegidas y santas que, 
desprendidas una tras otra del caos actual por vuestra solicited, se 
agregan lentamente a Vos en la unidad de la nueva tierra”. 

Teilhard llega a derir que, “en un sentido autentico”, habria una 
“tercera naturaleza” en Cristo, la naturaleza cosmic a. 

Como L’Osservatore Romano , tampoco queremos nosotros, 
por lo menos esta vez, tomar literalmente esa afirmacion, pues asi to- 
mada sen'a una verdadera herejia. En efecto, choca tan violenta- 
mente con nuestra fe, que es comprensible que uno se prevenga 
contra ella. 


14) Tom am os los textos citados del articulo de L’Osseruatore Roma - 
no. Este articulo ha sido traducido por la revista Eclessia, niim. 1.102, 
de IS de agosto de 1962, pags. 15-18. 
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Y lo mismo sucede con la idea que tendriatnos de la Reden- 
cion, si nos atuvieramos a esta afirmacion de "El fenomeno huma- 
no”: “Una prodigiosa operacion biologica”. Siempre, el efecto de la 
union creadora y de la evolucion. La inmersion “creadora” lleva a 
una “compensacion redentora”. “Por una accion perenne de co- 
munion y sublimacion, El (Cristo) se agrega el psiquismo total de 
la Tierra”. 

Nos encontramos en plena confusion del orden natural y el so- 
brenatural. Incluso, del espiritu y la materia. Para Teilhard no hay 
materia y espiritu, sino “materia que llega a ser (devenant) espiri- 
tu”. Insiste en afirmar que el espiritu es “el estado superior de la 
materia”. Y canta, en su himno al Universo: "Reinas, materia, en 
las alturas serenas, donde se imaginan los santos que te eluden. 
Came tan transparente y movil, que ya no la distinguimos del 
espiritu”. 

Y todavia mas: “Materia fasdnante y fuerte, materia que aca- 
ricias y virilizas, me abandono a tus olas poderosas. Ha pasado a ti 
la virtud de Cristo. Seduceme con tus atfactivos, alimentame con 
tu savia, endureceme con tu resistencia, liberame por sus impulsos : 
divinizame, en fin, por ti misma”. 

Tales concepciones son absohitamente opuestas a la ensenanza de 
la enciclica Humani generis, que recuerda expresamente la distin- 
cion esencial entre materia y espiritu y que se opone a “la hipotesis 
monista y panteista de un Universo sometido a una evolucion per- 
petua”. 

Volvemos a sorprendernos cuando se trata del pecado original. 
Este no es ya para Teilhard la transgresion de un hombre, nuestro 
primer padre, que la ha transmitido a su descendencia, sitio mas 
bien una caida colectiva que tiene sobre todo los caracteres de una 
“solidaridad genetica” que precede de los lazos que “unen a los 
jndividuos mucho mas real y profundamente que toda ligazon es- 
tricta y linealmente hereditaria”. Nueva ambigjiiedad y nueva con- 
tradiccion con la enciclica Humanis generis. 

i Que pensar, por ultimo, de un sistema en el que el pecado 
como tal, el pecado como ofensa a Dios, no aparece por ningun lado, 
y que silencia el misterio redentor de la Cruz de Jesucristo. 

Se puede ver en estos errores u olvidos un efecto del entusiastno 
cientifico que hace perder al que se podria llamar “el poeta de la 
evolucion”, el sentido de la realidad sobrenatural. Pero no se puede 
constrnir una apologetica valida sobre un data cientifico, o peor 
todavia, sobre una hipotesis tan eombatida en el mundo cientifico 
como lo es actualmente la hipotesis evolucionista. 
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l Que diriamos si nos detuvieramos en este indefinible texto de 
Teilhard de Chardin: “Si a consecuencia de cualquier trastorno 
intimo, perdiera sucesivamente mi fe en Cristo, en un Dios perso¬ 
nal, en el espiritu, creo que continuaria creyendo en el mundo. El 
mundo (el valor, la infalibilidad y la bondad del mundo) es, en ulti¬ 
ma instancia, la primera y unica cosa en la que creo. Por esta fe 
vivo, y siento que a esta fe me abandonare sin vacilar en el mo¬ 
menta de morir... Me abandono a la fe confusa en un mundo uno 
e infalible, dondequiera que ella me condujere”? 

L'Osservatore Rcnrnno se cree obligado a observar que, fe- 
lizmente para Teilhard, este tiene textos con otro acento. Pero exis- 
ten los que hemos citado. j Como es posible que hayan sido escri- 
tos? Y, por otra parte, icomo sacaria de alii un publico que no 
hubiera hecho solidos estudios filosoficos y teologicos, otra cosa que 
la inclinacion hacia una suerte de panteismo cientifico? 

El R. P. de Eubac, aunque reconociendo las oscuridades y equi- 
vocos de la sintesis teilhardiana, ha creido que es posible escribir 
que “en Pierre Teilhard de Chardin la Iglesia ha dado a luz un 
autentico testigo de Jesucristo, tal cotno nuestro siglo lo necesita- 
ba’\ Carecemos de la competencia del eminente jesuita, pero dire- 
mos solamente con el R. P. M.-A. Genevois, O. P.: “El Santo 
Oficio no ha condenado en modo alguno el esfuerzo de confronta- 
cion entre ciencia y fe que fue la principal intencion apologetica del 
sabio jesuita. Solo que el apologista ha fallado el tiro, como otros 
sincretistas anteriores. Para demostrar que la ciencia no se opone a 
la fe hay que proceder de otro modo. He aqui todo”. 


Mucho antes del Monitum de 1962, algunos autores de recono- 
cida competencia habian senalado los peligros de las obras del Padre 
Teilhard. Y consiguieron que autoridades religiosas competentes se 
pusieran en guardia. Desde 1926, los superiores del P. Teilhard le 
ordenaron suspender su ensefianza eti el Institute Catolico de 
Paris. En 1927, el imprimatur para “El medio divino” fue rehusa- 
do en Roma. En 1933, se prohibio al Padre publicar L’energie hu- 
maine; en 1950, “El grupo zoologico humano”. En 1957, un de- 
creto del Santo Oficio ordeno retirar los libros de Teilhard de se- 
minarios y universidades, precisando ademas que no debian ser 
vendidos en las Hbrerias catolicas. En 1958, la Academia Pontificia' 
de Teologla consagro un volumen de la revista Dimnitas a las obras 
del jesuita. En ese volumen se encuentran estudios de los Reveren- 
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dos Padres Guerard des Lauriers, O. P., y Philippe de la Trini- 
te, O. P., y de Mons. Alessandri, Mons. Masi y Mons. Journet. 
“Teilhard es un gran espiritu, pero en dogmatica es un espiritu 
falso —es un gran espiritu falso, y esta es la raz6n de que sea pe- 
ligroso”, Ya en 1948, en la Revue des sciences religieuses de la 
Facultad de Teologia de Estrasburgo, el R. P. Bouyer demostro 
que era dificil hacer coincidir la conception pancristiana de Teilhard 
con la definition exacta del Cuerpo Mistico, precisada por Pio XII. 

i No basta todo esto ? Inmediatamente despues de la muerte de 
Teilhard, sus manuscritos, confiados por el a una parienta, han 
sido editados y difundidos con una rapidez que es, por lo tnenos, 
sorprendente. Se comprende que frente a este exito que, por nues- 
tra parte, estimamos muy artificial, algunos religiosos, como los 
PP. Danielou y de Lubac, se hayan esforzado en captar, por asi de- 
cirlo, esa corriente impetuosa, interpretando, aclarando, completan- 
do un pensamiento que por si solo es insuficiente y peligroso. Pero 
queda el efecto de con junto. Se produce el fenomeno que hemos 
observado a menudo: el forzamiento publicitario de la opinion. El 
peligro no es, pues, imaginario. Las ambiguedades, los errores co- 
rren, se infiltran, se apoderan de los espiritus. “Errores tan graves, 
que ofenden a la doctrina catolica”. 
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“Nuestra epoca tiene algvnos tdolos venerados: Mo¬ 
loch, Mammon, Priapo. Hay que ahadir Belfegor, el 
demonio de la confusion mental". 

(Giovanni Papini.) 

“La verdad no depende de la situacion de las perso¬ 
nas. El que defiende la verdad no puede ser vencido, 
sea quien fuere su interlocutor". 

(Santo Tomas ds Aquino.) 

I. Situacion y preetigio del teilhardismo. 

Siguiendo la excelente expresion de nuestro amigo Marcel de 
Corte, el eminente filosofo belga, “el teilhardismo ha llegado a ser 
una moda, una epidemia, un contagio...”. Ediciones de grandes 
tiradas y en muchas lenguas, difundidas una y otra vez por una 
propaganda a veces delirante. (j Se atribuye al difunto Padre, a la 
vez, el genio de San Juan y el de San Pablo...!). Emisiones radio- 
fonicas, segun las tecnicas mas modernas, asaetean a la opinion. Re- 
gistros en discos, en los que los textos mas sospechosos toman, para 
seducir al oyente, la voz de tal o cual actor famoso. Congresos sa- 
biamente elogiados por un clan perfectamente organizado. Todo se 
emplea para obtener la adhesion de un publico que abarca desde los 
profesores universitarios a las maritornes. Indudablemente, ya no 
somos persuadidos, sino hipnotizados gracias a la organizacion de 
reflejos que automatizan las reacciones mentales. Declaremos que 
nos rebelamos frente a esta coaccion moral que utiliza los medios 
mecanicos para neutralizar toda independencia critica. 

Porque el teilhardismo es tabu. Es incluso por lo que al mismo 
nombre se refiere, lo que no deja de ser pintoresco. Por haber titu- 
lado una conferencia “Teilhardismo y marxismo”, un capellan de 
estudiantes nos ataco en pleno pulpito, pues veia en esta denomina- 
cion una calumnia intolerable. Sin embargo, el espinozismo es la 
doctrina de Spinoza; el kantismo, la de Kant; el bergsonismo, la de 
Bergson. Y nadie ataca este modo de expresarse. Entonces, ino 
habria tambien pensamiento teilhardiano ? 

Se diria que pronto la santa Iglesia no tendra nada que envidiar 
a las sociedades modernas, entre las cuales se alinearia. En efecto. 
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todo ocurre como si en el seno de la Iglesia pretendieran actuar 
grupos de presion cuyo motor resulta inaprehensible. Los socio- 
logos se refieren tambien a los organismos susceptibles de pesar 
sobre la opinion publica y sobre las autoridades establecidas, a fin 
de dirigir las decisiones de estas y aquella en el sentido deseado. 

Bs evidente que atgunas personas se esfuersan adualmente en 
manejar al mundo catolico de modo identico a los grupos de pre¬ 
sion que actuan en la sociedad profana. De hecho, son poca nume- 
rosas. En el piano internacional, apenas encontramos una veintena. 
de nombres importantes, siempre los mismos, que se hallan en to- 
das partes. Entre los diarios y revistas hay cuatro o cinco que ha- 
cen ruido como ciento. Se citan y elogian reciprocamente, siguiendo 
una tactica ya analizada en la inmortal enciclica Pascendi. Hacen 
pensar en esos palacios de espejos que se veian antano en las fe- 
rias y que reflejaban indefinidamente la misma imagen. 

Seria necesario que se percataran de todo ello quienes gobiernan. 
Localizar y medir un mal es ya triunfar en parte sobre el. Que se 
deje, pues, de tomarlos en serio cuando vodferan sin cesar: “; La 
ciencia es nuestra! j El porvenir es nuestroi”, solo para intimidar 
a quien defiende las ideas tradicionales y para neutralizar a sus ad- 
versarios, cuyo folio principal es ser menos afortunados y demago- 
gos menos habiles que ellos, pero no foraosamente mas tontos ni 
menos representatives de sectores sociales de calidad. 

Un procedimiento favorito de los teilhardianos es impedir, de 
manera mas o menos directa, que los adversaries escriban o hablen. 
La tactica comprende desde el sabotaje de la edicion hasta la cons L 
piracion del silencio (1). Tal estudio meritorio no puede encontrar 
editor. Tal articulo contra Teilhard queda indefinidamente entre lo 
que una revista proyecta publicar sin saberse cuando, hasta que el 
autor, descorazonado, pide que se lo devuelvan. Si un tedlogp quiere 
hablar, se le ruega discretamente que no haga nada que pueda con- 
tribuir a “la division de los catolicod’. Y un organismo oficialmente 
constituido vigila el uso que se hace de los textos del difunto Padre, 


(1) “Que uno de ellos abra los labios, y se vera a los otros, en coro, 
aplaudirlo, pregonando el progreso de la denda. Si alguieti tiehe la des- 
grada de crjticar cualquier novedad (de los modernistas), por monstruosa 
que sea, caerah en filas cerradas sobre dt. Quien la mega es tachado de 
ignorante, y quien la defiende, ensalzado hasta las nubes... No hay injuria 
que no vomiten contra los catolicos tradicionales, pero prefieren la de ig- 
norancia y testamdez. Si se trata de qn adversario terrible por su eru r 
dicion y su talento, procuran reducirlo a la impotenria organizando cn 
torno de el la conspiradon del silencio”. (San Pio X, Endct. Pascendi da- 
minici gregis, contra el modernismo). 
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controla su interpretation y persigue a los “herejes” del teilhar- 
dismo. 

Pese a este ambiente intolerable, cierto numero de criticas nota¬ 
bles han podido salir a la liiz (un bloqueo nunca es perfecto). Y 
esta es para nosotros ocasion de recordar las principales referen¬ 
ces (2). 

la. cosa es tanto mas necesaria, cuanto que tenemos que de- 
nunciar aqui uno de los mas habituales sofismas de la propaganda 
teilhardista: la pretension de conquistar incredulos y de multiplicar 
conversiones, En efecto; nosotros, como universitarios salidos de 
un ambiente muy alejado del catolieismo tradicional, que vivimos a 
lo largo del ano entre estudiantes y profesores de la ensenanza ofi- 
dal, podemos hablar de sus reacciones reales mejor que un consilia- 
tio progresista que no se relaciona con ellos mas que en ciertas oca- 
siones y que, por otra parte, no se encuentra nunca mas que con 
algunos, siempre los msmos, por definition. 

Uno de nuestros antiguos discipulos, alumno de la Escuela Nor¬ 
mal, incredulo, que obtuvo la mejor calificacion en el doctorado de 
Filosofia, nos dice que nunca pudo leer mas que algunas lineas de 
la obra de Teilhard. Y anade comentarios de color demasiado subido 
para que los podamos reproducir. Un eminente profesor de la Sor- 
bona rehusa analizar, en una revista oficial, un libro de Teilhard, 
diciendo que, puesto que no se trata en dicho libro de Biologia pura 


(2) R. P. Bosio, S. J., Ckiiltd Cattolica, de 17 de diciembre de 19SS. 
(Cf, Documentation catholique, de 22 de enero de 1963.) — Abate Louis 
Cognet, Le Pere Teilhard de Chardin et le pensee contemporaine (Ed. du 
Portulan). — M. Bernard Charbonneau (protestante): Foi et Vie , numero 
de noviembre-diciembre de 1957. — Profesor Louis Bounoure, Revue dee 
sciences religieuses de la Facultad de Teologia catolica de Estraburgo, 
de 1957. — Marcel de Corte : Ecrits de Paris, naarzo de 1958 — Henri Mas- 
sis, en su Visage des idees (ultima parte), publicado por Grasset. — Reve- 
rendo Padre Bouyer, serie de articulos en La France Catholique de 
1958. — Dos autores, en estos liltimos aftos, han acosado firmemente al 
teilhardismo en los medios religiosos: el R. P. Guerard des Lauriers, O. P,. 
quien, ademas de ser teologo y filosofo de gran autoridad, es catedratico 
adjunto de ciencias naturales (tiepe articulos publicados en la Revue tho- 
miste, de julio-septiembre de 1956, y en Dwinitas, drgano de la Univer- 
sidad de Letran y de la Academia Pontificia de Teologia, en el niimero 
especial de abril de 1959, consagrado a la obra de Teilhard), y el R. P. Phi¬ 
lippe de la Trinite, 0. C. D. (ha escrito articulos sobre el tema en el 
tnismo fasdculo de Divinitgs, y despues, en los cuademos de la misma 
publicacion, en el afio 1962, en el fascicule III). Y no hablamos mas que 
de las obras en franees, pues las hay tambien en espafiol, Ingles, alernan, 
respecto de las cuales es facil a los maestros teUhardianos encogerse de 
homibros, pero que mencionarewios nuevamente, si se presenta el caso, en 
otro estudio. 
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ni de Filosofia, propiamente no se trata de “nada”. Por otra parte, 
en derto centra de investigation muy conocido se rechaza una tesis 
sobre teilhardismo. Una encuesta hecha, a petition de un profe- 
sor extranjero, en medios importantes, revela que, con la excep¬ 
tion de los catolicos “avanzados” y los comunistas, el teilhardismo 
apasiom en realidad a may poca ffente en la “elite”' inteledud, pese 
a sits grandes ediciones y su estrepito. Podemos multiplicar sin difi- 
cultad los testimonies de este genera, pero no tenemos para hacerlo 
el dinero ni los altavoces de los que estan tan bien provistos los 
otros. 

Sin embargo, una trompeta un poco aguda logra, de tiempo en 
tiempo, hacerse oir. Tal es la verdadera critica del teilhardismo he¬ 
cha en el libro del filosofo racionalista Maurice Revel, “La cabale 
des devots”, quien se permite emplear expresiones que seguramente 
no se soportarian a un catolico tradicional. 

Resta ahora delimitar exactamente el objeto de nuestro estiidio: 

1. ® No expondremos detallada y sistematicamente la doctrina 
de Teilhard. Ya hay demasiadas exposiciones de ella actualmente y 
podra consultarse la que cada cual quisiere. A lo sumo, recorda- 
remos durante nuestra discusion los temas furidamentales con algu- 
nos textos. 

2. ° No hablaremos mas que de la obra del mismo Teilhard, 
sin considerar las de sus epigonos, glosadores, secuaces y apologis- 
tas, a los que la advextencia del Santo Oficio condena como fauto- 
res de errores con el mismo titulo que al Maestro, y cuyo entusiasmo 
solo consigue hacer resaltar todavia con mas claridad los defectos 
del pensamiento teilhardiano, anadiendole algunos sofismas comple- 
mentarios. Por otra parte, eminentes autores tradicionales ya se han 
encargado de hacer pasar todos esos escritos por el tamiz de una 
sana doctrina. 

3 “ Nuestra critica se eolocara esencialmente en el piano filo- 
sofico, no tocando mas que accidentalmente la Biologxa y la Teologia. 

En efecto, estimamos que significa cometer una peligrosa falta 
tactica combatir al teilhardismo principalmente en el piano de las 
ciencias naturales, o incluso consagrar a esto demasiado tiempo. 
Es preferible decir transeat (pase) respecto de las tesis puramente 
cientificas, y limitarse a una discusion filosofica y teologica. Pero, 

; que se nos entienda bien! No pretendemos, sin embargo, que la con- 
cepcion teifhardiana de la evolution bioldgica generaHeada este com- 
probada, y ni siquiera que sea rigurosamente concebible. Es nece- 
sario que el publico este informado de este hecho indudable: emi- 
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nentes especialistas de las ciencias naturales se oponen, todama 
ahora, a la idea de una evolucion universal de los tipos vivientes. 
En Francia, el eminente sabio que es el profesor Bounoure, de la 
Universidad de Estrasburgo, dice claramente lo que piensa en cuanto 
se le presenta la ocasion (vease, por ejetnplo, en Determinism# et 
fimlitp, todo el cap. II). Y, por lo que respecta a Teilhard, su dis- 
creto, pero firme estudio mencionado antes y publicado en la Revue 
des Sciences religkuses de Estrasbugo, 1957, paginas 290-298: La 
cosmologie du Pere Teilhard de Chardin devawt la Biologie exfre- 
rimentale. Podriamos citar otros nombres de biologos de nuestro 
pais, pero preferimos insistir sobre la existencia de una numerosa 
y notable escuela de sabios alemanes, llamada Escuela de la Morfo- 
logia ideal (Idealistische Morphologic). Se trata de autores que 
trabajan generalmente en el Sur de Alemania (en Baviera, Wiir- 
tenberg, etc.). Sus orientaciones filosoficas son muy variadas, por- 
que algunos son catolicos, otros protestantes, otros incredulos; unos 
manifiestan un espiritu casi platonico, otros kantiano; otros se apro- 
ximan a la escolastica, aunque con un fuerte color de fenomenologia 
husserliana. Pero se trata, en todos los casos, de exp erf os bidlogos. 
algunos de repntacion intermccional, como von Uexkuell. Nuestra 
bibliografia personal, forzosamente incompleta, enumera una veinte- 
na. Pero la ensenanza oficial —y catolica— esta cuidadosamente pre- 
servada de la influencia de esos biologos hostiles a la mitologia 
evolucionista clasica. Y no solamente por la barrera de la lengua, 
porque, si se quisiera, muy bien se los podria traducir. El encarga- 
do de una gran biblioteca cientifica francesa respondio, hace algu¬ 
nos anos, al proponersele adquirir textos de estos autores: “Eso 
no esta del todo acorde con las ideas de la Facultad”. 

Se pueden encontrar muchas otras “autoridades” capaces de con- 
trabalancear ciertos testimonios favorables. Asi, el filosofo danes y 
ateo Hermann Nielsen (Le principe vital. Edic. Hachette), el celebre 
genetico Herbert Nilsson, de la Universidad de Lund (Suecia): 
Formation syntketique des especes, etc. 

Respecto de la Teologia, una discusion sumamente cuidadosa y 
notable de la cristologia de Teilhard ha sido hecha por el P. Phi¬ 
lippe de la Trinite (Cuademos de Dhnmtas, III, 1962), de la que 
lo esencial esta reproducido en Nouvelles de Chfetiente (Civitec, 
134, rue de Rivoli, Paris), del 11 de octubre de 1962 (mim. 365). 
Uno puede referirse a dicho analisis con el mayor provecho, sobre 
todo si se considera que el autor es presidente de la Academia Pon- 
tificia de Teologia. 

4.° Salvo que digamos lo contrario, los subrayados son 
nuestros. 
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II. Cientificismo. 

Se designa por esta palabra la estimation exagerada de la cien- 
cia (el “romanticismo de la ciencia”, segun la excelente expresion 
de un autor contemporaneo). El cientificismo puede tener dos aspec- 
tos: ser absolute, integral, hasta el pnnto de negar a la Filosofia, en 
el sentido tradicional, todo dominio propio. Este es el caso del po- 
sitivismo clasico y, en lo esencial, tambien el del idealismo de Leon 
Brunschvicg. Pero el cientificismo puede ser tambien moderno y 
conceder a la Filosofia un contenido propio, si bien considers que 
la ciencia es el linico fundamento legitimo de la primera. Esta es la 
idea de ciertos neoescolasticos de la tendencia “abierta”. 

Propiamente hablando, la position de Teilhard no coincide con 
ninguna de estas dos posiciones. Se encuentra entre arnbas, como 
un ascensor detenido entre dos pisos. Concede a la Filosofia mas 
que lo que le concede el cientificismo radical, pero menos que Io 
que concede el moderado. Y propugna la existencia de una “Ultra- 
fisica”, que no corresponde a ninguna concepcion clasica de la cien¬ 
cia ni de la Filosofia. 

Veremos, en la tercera parte, con que benevolencia considero el 
difunto Padre la “mistica de la ciencia” que va desde Condorcet a 
Renan. En “El universo personal”, Teilhard afirma que debemos 
resolver el problema fundamental del destino “sin recurrir indebida- 
mente a ninguna Filosofia y sin abandonar el dominio de los hechos 
cientificos”. 

“De ningun modo una Metafisica, repitamoslo, sino una Ul- 
trafisica... Y, sin embargo, tambien... una mistica y una religion”. 
Esta perfectamente claro: la ciencia se estira, se extien.de para re¬ 
solver los problemas mas elevados. (En realidad, estamos en pre- 
sencia de una enganifa, porque hay en tal concepcion una Metafisica 
subyacente, como lo veremos mas adelante). 

La ciencia reina es la Biologia, Teilhard razona siempre a partir 
de ella. La misma idea de una especificidad de las “ciencias huma- 
nas” (Psicologia, Sociologia, Derecho, Historia, etc.), tan familiar, 
sin embargo, a muchos escritores incredulos y rebeldes a la Metafi¬ 
sica clasica, le es totalmente extrana. 

iQue pensar de esta manera de ver las cosas? Ante todo, nunca 
nos opondremos con demasiada firmeza al cientificismo mas o menos 
mitigado del P. Teilhard. Hay en esa teoria una confusion que nos 
parece originar consecueneias catastroficas para la Filosofia y la 
Teologia. 

El R. P. Philippe de la Trinite ha insistido energicamente en 
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ello, sobre todo en el ultimo de los estudios ya citados. AIK envia- 
mos al lector, lo mismo que a la notable Philosophic de la Nature, 
del R. F. de Tonquedec (3). 

Aqui, nos oponemos radicalmente al teilhardismo en dos pun- 
tos: a) ante todo, en la que respecta a la especificidad y trascenden- 
cia de la Filosofia con relacion a las ciencias naturales; b) luego, en 
lo que respecta al problems de los elementos basicos de la Filoso¬ 
fia. Esta, sin duda, puede enriquecer y precisar sus perspectivas 
merced a los descubrimientos cientificos dertos (con la condicion, 
por otra parte, de repensartos seg-un su Im propia). Sin embargo, 
en Iineas generales, le basta perfectamente aceptar, para interpretar- 
los con ayuda de los principios de la razon, los datos mas funda- 
mentales de la experiencia inmediata, los mismos que a la vez es- 
tudian ella y la ciencia experimental, bien que en cada caso se los 
considers de modo distinto. Leamos una excelente pagina de Yves 
Simon; 

“La experiencia que sirva de punto de partida a la Metafisica 
es universalisima, como la propia Metafisica. Para tener idea del 
ser es necesario, sin duda, conocer un ser, pero basta conocer uno, 
para adquirir la idea del bien no es necesario haber dado siete veces 
vuelta a la tierra; basta haber visto a un animal que busca alimen- 
to; para adquirir las nociones de acto, potencia y movimiento no 
hay ninguna necesidad de frecuentar los laboratorios, porque basta 
tocar primero agua fria y despues agua caliente, y reflexionar sobre 
este cambio. Y asi sucesivamente... Consideremos, por ejemplo, los 
hechos sobre los que se apoya la teoria aristotelica del movimiento 
y su division en cuatro especies. Hay movimiento en el mundo, 
afirma Aristoteles contra los eleatas; es predso admitirlo, porque 
basta abrir los ojos para ver que los seres cambian perpetuamente. 
Hay un movimiento de generation y corrupcion: todos los seres 
vivos que conocemos nacen y mueren; la madera quemada en un 
hogar se consume y gases irrespirables se disipan en el aire, que- 
dando solo hollin y cenizas. Hay un movimiento de crecimiento y 
diminution: vemos engordar a personas bien alimentadas y que 
viven con reposo, y adelgazar a personas agitadas y enfermas. Hay 
un movimiento de alteration cualitativa: una persona que es ha- 
bitualmente colorada, palidece ante su falta. Hay un movimiento 
local: yo, que estaba ayer en Bruselas, estoy hoy en Paris. Naci- 
miento y destruccion, crecimiento y disminucion, cambio cualitati- 


(3) Vol. I; Edit. Lethielleux, 19S6. Vease, sobre todo, pags. 6-67 y 
71-84, que deben Ieerse con atencion. Aprovechamos la ocas ion para re- 
comendar a los lectores cultos esta magistral obra en cuatro voldmenes. 
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vo, desplazamiento local, son hechos viejos como el mundo, que du- 
raran lo que durare el mundo. La Filosofia de la naturaleza apoyada 
sobre esos hechos reposa sobre bases inquebrantables” (4). 

For otra parte, es notable que la fenomenologia moderna, sobre 
todo la de Husserl, revalorice a su modo la Lebemwett o mundo de 
la experiencia comun y familiar, que el algebrismo cientifidsta pre- 
tendio disolver desdenosamente. Lo que susdta la colera de Teilhard, 
quien acusa a la fenomenologia de reducir al hombre “al universo 
anterior a Galileo”. 

Pero tanibien el biologismo teilhardiano provoca serias crlticas. 
Autores que no son de los nuestros le acusan de naturalizar la his- 
toria humana y las ciencias sociales, desconociendo sus caracteres 
propios. Asi, el filosofo (?) comunista Roger Garaudy, por otra 
parte, tan favorable al pensamiento de Teilhard, escribe: “Como 
ciertos mecanicistas intentaron reducir todas las ciencias, incluida la 
Psicologia, a una sola: la Mecanica, Teilhard sustituye la idea de 
una sintesis cientifica que respete la particularidad de cada dencia, 
con una suerte de panbiologismo que extiende a todas las ciencias las 
categories propias de una sola de ellas... Su ignorancia de la es- 
pecificidad de lo social lo lleva a tratar desde el punto de vista bio- 
logico los problemas historicos, economicos, politicos” (5). 


III. Pensamiento, materia y movilidad. 

En realidad, el evoludonismo universal de Teilhard no ha sido 
rrunca resultado de la experiencia, no ha naddo de una induccion. 
Es una suerte de postulado, un punto de partida libremente estable- 
cido, un principio no evidente ni jamas demostrado, que no es cien- 
tifico ni en el sentido antiguo (saber racional necesario), ni en el 
sentido moderno y positivista (nodon fundada sobre la observation 
y la experimentation). 

“Una representacion simplificada... de la vida terrestre en evo- 
lucion. Una vision cuya verdad surge por el puro e irresistible efecto 
de homogeneidad y coherencia. Ni detalles accesorios, ni discusion. 


(4) Yves Simon, articulo Philosophia perenms, en !a Vie mtelectuelle, 
del 10 de octubre de 1929, pags. 65 y 73 y sig. Todo el articulo es muy 
bueno. 

(5) Perspectives de tHomme. Existentialisme, pensee catholique, mar- 
xistne, jiags. 178, 192, 202; Presses Universitaires, 1959. Se eticuentran 
reacciones analogas al tratar de Biologia e Historia en M. Marrou, “ca- 
tolico” de izquierdas, en el libro De la connaisance humaine, pag. 42; 
Ed. du Seuil. 
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Ahora y siempre, una perspectiva que debe ser vista y aceptada. O 
que no ha de ser vista. He aqui lo que quiero desarrollar” (6). En 
efecto, es facil situar el impulso initial del teilhardisrao: no se halla 
tanto en el mismo Bergson, segun a veces se afirma, como en la 
curiosa transposition del bergsonisrao hecha por Edouard Le 
Roy (7). Si se lee, entre otras, obras como “La exigencia idealista 
y el hecho de la evolucion” o “Los origenes humanos y la evolution 
de la inteligencia”, se encuentra en ellas lo esencial de las ideas 
teilhardianas, comprendidos dertos terminos ahora de moda, como 
biosfera y noosfera —y esto, en una epoca en que el pensamiento 
de Teilhard estaba en panales. Por otra parte, la cosa es tan evi- 
dente, que el propio Teilhard lo declare abiertamente: “Los puntos 
de vista que os seran presentados han sido dispuestos por nosotros 
{por el y por Le Roy) en d mismo orden y traducidos hasta en 
las mismas formulas, por lo cual ni siquiera nosotros podrlamos in¬ 
dicar que aportadones pertenecen a cada trno”. 

Y el sabio que hace esta dta afiade: “No se podria subrayar de - 
■musiado la infhtenria det pensamiento de Edouard he Roy sobre el 
del P. Teilhard” (8). Como dice a menudo nuestro amigo Rudolf 
Alters, el eminente psiquiatra y fxlosofo de Viena y Washington (9), 
una induction aparente puede muy bien —y esto es con frecuenda 
lo que ocurre— enmascarar una deduccion silogistica de la indole 
mas clasica, pero cuya premisa mayor esta sobreentendida. En el 
caso de Teilhard, esa premisa mayor es d ideahsnto pampsiquista. 

Se entiende por tal el sistema filosofico que atribuye a todo, in- 
cluso a lo que en apariencia es inanimado (atomos, cristales, minera- 
les), una conciencia confusa y latente. Esta concepcion filosofica es 
de orden metafisico y tan poco fundada sobre la “ciencia moderna”, 
que reaparece periodkamente (tomando, eso es seguro, el lenguaje 
de la cienda contemporanea) desde los origenes del pensamiento 
filosofico. Se la encuentra sobre todo en los primeros jonios (par- 
ticularmente, en Anaximandro), los estoicos, los italianos del Rena- 
cimiento, Leibnitz, los filosofos romanticos alemanes, como Schel- 
ling y, en fin, en Bergson, Le Roy y Teilhard. 

(6) “El fenomeno humane”, pag. 108 de la edition francesa. 

(7) iNos sera permitido recordar que Le Roy ocupaba durante la 
crisis modemista de 1900 un lugar notorio y que muchas de sus formulas 
fueron atacadas por la enciclfca Pascendif i Y que a continuation 
la mayor parte de sus libros fue eondenada por Roma? Todos los elogtos 
academicos del mundo no pod ran cambiar nada de esto. 

(8) M. Piveteau, en la revista La Table Panda, de junio de 1955, 
tmm. 90. 

(9) Vid. L. Jugnet, Un psychiatre-philosophe , Rudolf Alters <nt L’An- 
ti-Freud; Ed. du Gedre; 14, rue Mazarin, Paris. 
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En su aversion por toda “fisura” (coupure), por todo “comien- 
zo absolute” (la creacion del mundo por Dios, la creacion de cada 
alma personal), Teilhard se ve obligado a dar un pensamiento di- 
fuso a la misma materia (10). Y llega a esto por dos razones filoso- 
ficas absoliitamente constantes entre los pampsiquistas en general: 
um confusion radical entre finalidad y conciencia (hay orden, inclu- 
so en la naturaleza inanimada, porque las cosas mas elementales 
desean) y urn teoria viciosa del conocmiento (podemos oonocer el 
interior de las cosas, porque ese mismo interior es pensamiento). Se 
trata, pues, de dos sofismas cien veces refutados y que siempre re- 
nacen, no debiendo nada a la ciencia positiva (11). 

Consecuencia de ellos es la famosa confusion entre cspiritu y ma¬ 
teria. Que se recuerde la formula, ahora famosa, de “El universo 
personal”: ... existe solamente la materia que llega a ser espmtu; 
no hay en el mundo espiritu ni materia; la trama del universo es el 
espirihi-materia. (Para las relaciones entre Dios y el mundo, en- 
viamos a los articulos citados. Ya muchas cosas han sido dichas 
ultimamente sobre aquellas y no queremos repetir.) 

Hste idealismo es evolutivo o, como se dice, “movilista”. Ya 
dijo Edouard Le Roy que todo el armazon de nuestro pensamiento 
(axiomas, principios, categorias) cambia, incluso en su raiz. En 
plena crisis modernista, antes de la primera guerra mundial, pudo 
escribir sobre los mas conocidos de los novadores el filosofo y 
teologo tan seguro que es el R. P. de Tonquedee: 

“Para ellos, la verdad nada tiene de fijo; no se la puede llamar 
“inimitable” ni “eterna”; vive y cambia... La investigation no da 
nunca “resultados” de los cuales pueda uno estar siempre seguro... 
Por consiguiente, creer que se ha establecido (subrayado en el texto) 
una verdad es cometer un error fundamental... Nada esta seguro 
de subsistir. Las diversas verdades son transitorias, relativas a un 


(10) Cf., por ejemplo, “El fenomeno humano”, pags, 56, 62, 167, 335, 
•de la edition francesa. Cf. pag. 62: "Toda energia es de naturaleza 
psiquica”. 

(11) Sobre la finalidad natural o no psiquica, comparada con la fina¬ 
lidad psiquica, vease Y. Simon, Introduction a fontologie du comaitre, 
pags. 2-6; Desclee de Brouwer, y el estudio de Roland Dalbiez sobre Le 
iransformisme et la Philosophie, en los Cahiers de Philosophic de la 
nature, numero especial de 1927 sobre el transformismo. 

Cualquier estudio seriode Aristoteles y de los grandes escolasticos 
demuestra que se puede evitar el escepticismo, por una parte, y el paun- 
psiqtiismo, por otra, gracias a un realismo espiritualista muy blen cons- 
truido. Vid. Y. Simon, ob. cit., y la Critique de la cormaisance, del Padre 
de Tonquedee. 
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momenta’' (12). Del mismo mode, Teilhard nos habla de la “uni¬ 
versal deriva” de principios y valores y del perpetuo “hacia ade- 
lante” (en-avant), hacia el que es necesario ir, etc. 

Pero esta position, por poco que se reflexione, nos parece rui- 
nosa e insostenible. Hay que elegir, porque la alternativa es rigu- 
rosa: o el autor movilista acepta relativizar su propio pensamiento, 
“ponerlo en perspectiva”, con lo que simultaneamente lo niega 
(como lo hace Ortega y Gasset cuando escribe: “No creemos ni de- 
bemos creer que nuestra filosofia es definitiva; la echamos, como a 
cualqmcr otra, en el flujo historico de lo corruptible. Lo que signi- 
lica que toda filosofia, la nuestra como las atras, es constitutivamente 
erronea”); o bien lo vuelve absoluto en virtud de un privilegio cuyo 
fundamento nadie alcanza a ver, con lo cual se contradice (como le 
sucede a Hegel cuando considera que su propia doctrina es la Filo¬ 
sofia absoluta, y a Lenin, cuando escribe: “No se puede quitar nada 
a esta filosofia (?) (marxista), vaciada en acero de una sola pieza,. 
sin apartarse de la verdad objetk/a”). 

Resulta sugestivo que esta controversia no sea cosa nueva. Por 
una singular ironia de la suerte —o mejor, de la Providentia—, 
nosotros mismos y nuestros amigos argumentamos en 1962 con¬ 
tra el teilhardisnio segun un esquema que se encuentra ya en las 
obras de Platon y de Aristoteles, cuando estos critican el movilismo 
ruinoso de los sofistas heraclitianos, como Protagoras y Cratilo (13). 

En verdad, como dicen los neorrealistas ingleses y americanos, 
todo movilismo radical es self-residing, se refuta a si mismo. Y arrui- 
na toda ortodoxia religiosa. Afirma la enciclica Pascendi: “Destru- 
yen (los modernistas) la notion eterna de verdad”. En el mismo 
sentido, la proposition 58 (condenada) del decreto Lamentabili dice: 
“La verdad no es mas inmutable que el hombre; evolutions con el, 
en el y por el”. Y mas recientemente, Pio XII, en la enciclica Hu¬ 
mana generis, rechaza “las falsas afirmaciones de semejante evolu- 
cionismo, segun el cual se proscribe todo lo que es absoluto, tier- 
to, inmutable”. 


(12) La notion de verile dans la Philosophie nouvelle, pags. 4 y sig.- 
Beauchesne, 1908. 

(13) Cf. Platon, dialogos '‘Cratilo’’ y “Theetetos”. Sin hablar de la 
argumentation aristotelica sobre el mismo tama, en el libro IV de la 
“Metafisica”, mas austera y tecnica, pero tambien mis rigurosa que. la 
de Platon. 
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IV. Adoracion de lo futuro y parentesco marxigta. 

Despues de lo que dijimos, nadie se asombrara de comprobar 
hasta que punto el pensamiento de Teilhard despreda al pasado y 
se vuelve hacia lo porvenir. Digainos que el jesuita es futurista y 
neolatra. Lo nuevo como tal es objeto de su confianza y su amor. 
Sus ideas pertenecen a una corriente que conocemos muy bien: 

“Los hombres de esta tendencia aprecian poco lo pasado y ha- 
blan, en cambio, con entusiasmo de lo porvenir. Se presentan como 
los constructores del porvenir, de la nueva humanidad. Juzgan lo 
pasado con extrema hostilidad, en tanto ensalzan lo futuro, en el 
que ponen toda su confianza... Es in-util subrqyar cum absurda, 
filpsoficamente hablando, es esta mentaUdad, pues la humanidad tiene 
los pies puestos sobre la tTadicion del pasado, que es algo concreto,' 
dejando, por el contrario, el porvenir (que no existe, por lo menos 
hasta ahora, salvo para la divina omnisciencia) a la Providencia. 
Pero los espiritus de que hablamos atacan lo pasado, unica realidad 
sobre la que puede descansar lo presente, y subliman lo porvenir, 
que no es mas que una sombra” (14). 

Esta comprobaciori de gran importancia nos lleva a subrayar el 
parecido —chocante, profundo, atestiguado por los pensadores mas 
dispares— entre teilhardismo y marxismo. Sobre todo, ha sido el 
filosofo (?) comunista Garaudy quien ha hecho resaltar esa seme- 
janza en su libro Perspectives de I’homme - Existentialisms, pen- 
see catholique, marxisme: 

Ante todo, Marx, Engels y Teilhard tienen en comun la idea 
de la evolucion absolute en Biologia. No se trata de una analogia 
fortuita, segiin Garaudy, sino de una concepcion sistematica de la 
dialectica de la naturaleza (15). Y anade: “Las etapas indicadas por 
Engels y por Teilhard sobre el pasaje de la materia inorganica a 
la celula viva son exactamente las mismas” (16). El movilismo 
teilhardiano y el movilismo marxista son sumamente parecidos (17). 
El mismo cientificismo impregna las dos corrientes fraternales. En 

(14) Mons. Romeo, de la Sagrada Congregacion de Estudios, Semi- 
narios y Universidades, en la revista Diimitas, fasc. Ill, de I960. Eh el 
mismo sentido, un estudio del R. P. Messineo, S. J., en la Civilta Catto- 
lica, sobre todo en el numero del 3 de marzo de 1956, donde se analiza 
de modo preciso y acertado la mentalidad progresista. 

(15) Op. dt, pag. 171. 

(16) Pig. 182. 

(17) “(Nuestras) ideas, (nuestras) eategorias son tan poco eternas como 
las eategorias que elias expresan. Son productos historicos y transitorios” 
(Marx, “Miseria de la Filosofia”). Se notara la chocante semejanza entre 
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un caso como en otro, se pretende no hacer Metafisica y tradudr el 
puro y simple camino que recorre la ciencia al desarrollarse. 

“Es justo reconocer un impulso lleno de nobleza —dice 
Teilhard en un opusculo sobre '’La mistica de la ciencia”— en la 
religion de la ciencia tal como se encuentra expresada en sus ori- 
genes, sea en las disertaciones filosoficas de la “Enciclopedia”, sea 
-en las conclusiones... de Auguste Comte o de Karl Marx, sea en 
las aspiraciones de Lamennais y de Renan.” Por esto, Garaudy, 
•comentando un texto de Teilhard, pudo escribir: Esta es fa tests 
■del materialismo diaUctico (18). Se nos objetara que antes tacha- 
mos al teilhardismo de idealismo pampsiquista. ; Sin ninguna duda! 
Pero es tamhien verdad que este tipo de pensamiento rechasa radi- 
salmente la distincion entre materia y espiritu y que para el la idea 
de un espiritu puro es tan inconcebible como para el marxismo (19). 
Por tanto, es esta una idea comun a las dos escuelas, lo mismo que 
la confianza ciega en la tecnica para conseguir sobre la tierra toda la 
ielicidad temporal de la humanidad. De donde nace el famoso sueno 
mesianico de una sabresaturacion de felicidad desde aqui abajo, que 
•es, a nuestro juicio, uno de los leit-motivs mas desagradables (y de 
los mas anticuados) del teilhardismo. Incluso la celebre tesis de la 
unification fatal del planeta gracias a los modernos jnedios de co- 
munication suscita las mas graves dificultades. Se deberia saber que 
■esta idea se halla lejos de ser compartida por todos los especialistas 
■de politica intemacional y de historia universal. Que se recuerden, 
por ejemplo, trabajos tan distintos como los de Oswald Spengler y 
Arnold Toynbee, y de tantos otros que no son ignorantes ni espi- 
ritus retrogrados, pero si subrayan la irreductible pluralidad y la 
relativa independencia reciproca de culturas y civilizaciones. Pero, 
una vez mas, encontramos a Marx y Teilhard uno junto al otro. 
Cuando se lee a Teilhard, uno se cree transportado al “mejor de 
los mundos” de Aldous Huxley. Pease la sorprendente parrafada 
teilhardiana publicada en la revista Etudes de septiembre de 1946 


tales formulas y las que emplean E. Le Roy y Teilhard de Chardin. 
(Vid. parrafo 2.” de nuestro estudio, sobre el tnovilismo y la idea de la 
verdad.) 

(18) Pag. 187. 

(19) Por tanto, solo al precio de un insoportable confusionismo cier- 
do famoso teilhardiano, antiguo comtmista convertido, proclama constan- 
iemente la concordancia entre Santo Tomas, Marx y Teilhard. En reali- 
dad, Santo Tomis une sustancialmente alma y cuerpo, pero no los identi- 
fica. Y los angeles ocupan tin amplio lugar en la suites is tomista, en tanto 
que Teilhard los escamotea, y no sin razon. 
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,pags. 224-225). El jesuita se expresa, por otra parte, sin amba¬ 
ges : “Es imposible ninguna solution media, porque por naturaleza el 
progreso es todo o no es nada” (pag. Z58) (20). 


V. Conclusion. 

l.° Ea sintesis teiihardiana se caracteriza por una total cmsen- 
cia de pruebas propiamente dichas. Este rasgo ha sorprendido a 
multiples observadores de formation muy diferente, desde el sabio 
de laboratorio hasta el teologo escolastico, pasando por el filosofo 
cristiano y el filosofo incredulo. Citemos al azar: “No se trata de 
demostrar, sino de 'revelar’ ”, segun M. Marcel de Corte, para quien 
el teilhardismo es una gnosis, una teosofia. “Ciertamente, siempre 
esta permitido fuera de la experiencia cientifica, e incluso contra 
ella, concebir una imagen del mundo que supla mas o menos nues- 
tra ignorancia. Pero el ensuefio no es un medio apto para aclarar 
lo oscuro. El peligro del ensueno estriba en el poder de la imagi¬ 
nation”, segun el profesor Bounoure. Para el R. P. Guerard des 
Lauriers, O. P.: “Teilhard no da ni la menor prueba. Sit principio 
es un puro “a priori”. El R. P. Philippe de la Trinite, O. C., es¬ 
cribe: “Le reprochamos (a Teilhard) ... afirmar gratuitamente, sin 
demostrar nada, fuera del campo de sus perspectivas”. Y, segun 
Revel, “la afirmation metafisica... apoyada y enmarcada por una 
cantidad alucinante de signos de exclamation, puntos suspensivos y 
mayusculas..., constituye el nervio de la mayor parte de sus 'de- 
mostraciones’. El rasonamienta y las ideas estdn sustUundos por 
la imagen”. 

Se trata, pues, de una obra poetica, en el sentido etimologico de 
ficcion libre. Y puesto que hemos escrito esta palabra, i se nos per- 
mitira citar una revista especializada en un tipo de literatura ac- 
tualmente muy de moda ? 

“Considero, ya Io dije, que Teilhard de Chardin es un admira¬ 
ble autor de ciencia-jiccion. No ignoro las diversas objeciones cien- 
tificas que se pueden hacer a sus ideas. Pero estimo, por el contra¬ 


ct)) Hemos procurado, por el contrario, en un artlculo reciente, 
mostrar como se apoya el optimismo cristiano sobre el piano metaflsico, 
sobre el fondo de las cosas. Y es compatible, segun las ensenanzas de la 
Escritura, de los Padres de la Igtesia, de los Doctores y de los autores 
espirituales, con un cierto pesimismo respecto de los acontecimientos, de 
las apariencias. Vid. La fin d’une civilisation, ap. Bulletin des Sciences 
Politigues de la Universidad de Toulouse, 2. a serie, num. 4, 1961. 
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rio, que su obra> esta ammada por el mismo espiritu de la ciencia- 
ficciofi” (21). 

2.° Ya hace tiempo, el P. Russo reconocio, en la revista Etu¬ 
des, que el estudio de la Filosofia escolastica “casi no habia retenido" 
al difunto jesuita. En efecto, no es posible dejar de sorprenderse 
al leer las frecuentes inexactitudes que Teilhard comete al referirse 
a tal o cual autor. Recordemos, por"ejemplo, una carta a Maryse 
Choisy (22), en la que el jesuita afirma que Santo Tomas concibio 
al espiritu “incomprensiblemente yuxtapuesto a la materia”. Cual- 
quier estudiante de Filosofia sabe que esta afirmacion, valida para 
Platon e incluso para Descartes, esta en las antipodas del pensa- 
miento de Aristoteles y de Santo Tomas, quienes profesan preci- 
samente la union sustancial de alma y cuerpo. 

El gran teologo protestante Karl Barth escribio un dia que el 
odio a la Escolastica es la caracteristiea de los falsos prof etas. Pero 
esta aversion esta con frecuencia basada en la ignorancia. En la en- 
ddica Pascendi, San Pio X lo dice muy claramente (2d). 

d.° En realidad, la obra de Teilhard presenta inconvenientes 
irremediables, inscritos en el mismo principio que la anima. Esta 
aquella ligada a un estado particular de las hipotesis dentificas y las 
utiliza en favor de lo que los ingleses llaman un wishful thinking, 
un pensamiento tendencioso. Dejemos hablar a un filosofo ya des- 
enganado de muchas ilusiones, aunque todavia sea de ideas muy 
avanzadas (?): 

“i Por que deberemos elegir cientificamente el optimismo del 
Punto Omega y del principio absolutamente ultimo mas bien que 
el pesimismo de una incapacidad de llegar? La Cosmologia de Teil¬ 
hard es, por otra parte, tributaria del actual estado de las ciencias 
de la naturaleza. No se ve, pues, coma se podria uno preserver con¬ 
tra una situation ulterior de esas mismas tientias, segun la cual se 
cowtibiera la evolution mas bien como estallidos y divergencies 


(21) Jacques Bergier, en Science-Fiction, num. 45, pag. 135, de agosto 
de 1957, analiza “la vision del pasado” de Teilhard. (Esta es la ocasion 
de decir: j Sen or, ltbratne de mis amigos...!) 

(22) Psyche, man. 99-100, de enero-febrero de 1955, pag. 9. 

(23) Estos reformadores "que, arrogandose el papel de doctores de la 
Iglesia, ensalzan hasta las cubes la Filosofia moderna y aniran por encima 
del hombro a la Escolastica, no son partidarios de aquella... mas que 
porque, ignorantes de esta ultima, carecen del instrumento necesario para 
descubrir la confusion y disipar sofismas”. Nos hemos impuesto no ha¬ 
blar, en el presente estudio, de los actuales teilhardianos; pero muy a .pesar 
nuestro nos privamos de citar tal o cual texto que ilustraria admiraibte- 
mente estas palabras del gran Pontifice. 
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que como comtergertda y centracion. Desde Spencer a Teilhard de 
Chardin se han propuesto muchas interpretaciones de la evolucion y 
aun se propondran otras, sin duda. .. Si esta hipdtesis nos ensena 
cuales son las exigencias del conocimiento humano, de modo que 
por el desarrollo tecnico de este se llegue a tener conciencia de aque- 
llas, sin embargo, el evolucionismo no nos da ningun fundamento 
ontologico, ni confiere a la hipotesis ninguna probabilidad deter- 
minada” (24). 

Aun aceptando la ciencia de su tiempo como imagen del cosmos, 
Santo Tomas no le otorgo mas que una importancia y una confian- 
za muy linutadas. No fundo su Filosofia ni su Teologia sobre ella. 
Adopto respecto a ella posiciones que hacen pensar en las de cier- 
tos modernos filosofos de las ciencias (). H. Poincare, P. Duhem, 
los actuales “axiomaticistas”) (25). Sus sucesores de los siglos xvi 
y xvn no guardaron la misma reserva. Unieron estrechamente una 
Filosofia exacta con una ciencia caducada. 

Sabemos perfectamente lo que de esto provino. Podemos come¬ 
ter nuevamente el mismo error en provecho de una nueva imagen 
del mundo que nada tiene de definitiva ni de intangible, i No nos 
dijo Louis de Broglie, el ilustre fisico; "La ruina, en algunas de- 
cadas, de los principios (cientificos) mejor establecidos y de las 
conclusiones mejor fundamentadas nos muestra cua-n prudentes 
deb ernes ser al traiar de apoyar conclusiones fibs 6}k as generates 
sobre el progreso de las ciencias, porque esto es edificar sobre un 
terreno siempre movetftso”? (26). 

Permitasenos terminar con una cita de Pio XII: 

“Esta permitido dar a la Filosofia (tradicional) una vestidura 
mas ajustada y mas rica, defenderla mediante exposiciones mas efi- 
caces, desembarazarla de ciertas formas escolasticas menos aptas, 
enriquecerla prudentemente con ciertas aportaciones del pensamiento 
humano; pero esta prohibido el trastormrla, el contaminarla con 
falsos principios, o considerarla como si fuera un monumento gran- 
dioso, ciertamente, pero propio de otro tiempo. Porque la verdad y 


(24) Pierre Fougeyrollas, en la revista muy poco oristiana, Arguments, 
4.® trimestre de 1961. 

(25) He aqm lo que dice de las concepciones astronomicas heredadas 
de la amtigiiedad griega: “Aunque se salven las apariencias cuando se 
formulan tales suposiciones, no es necesaxio dedr que estas son verdade- 
ras, porque quisa los fenomenos este lares podrian ser encuadrados de un 
modo que aim m hetnos concebido" (Comentario a la traduccion del “De 
coeto et ttmndo", de Aristoteles, Lib. Ill, Leccion 17). Y todavia con 
mas claridad se expresa en la "Suma teologica”, I, q. 32, a. 1, ad 2m. 

(26) Matiere et hindere. pdg. vin. 
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toda la presentation filosofica que de ella se hace no pueden cam- 
biar de un dla a otro... Que el cristiano, filosofo o teologo, no abra- 
ce, pues, con precipitation y ligereza todas las novedades del dia, 
sino que con cuidado peso tales pensamientos, los ponga en tma justa 
bakmza, terna perder la verdad que posee o cowtamimrla, con gran 
dano y graves peligros para la propia Fe” (27). 


(27) Encfcl. Human! generis. Se leera con gran provecho todo k> que 
en la enddica se refiere a la Filosofta. 



